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Das Anwachsen der zu verarbeitenden Ergebnisse und Informa-
tionen — von manchen Autoren (GrREEN) als ,,Informationsexplosion
bezeichnet — hat in den verschiedensten Wissensgebieten den Ubergang
zu rationelleren Dokumentationsverfahren erfordert (GARFIELD, SALTON).
Aus einer Reihe von Verdffentlichungen der letzten Jahre ist ganz all-
gemein die Tendenz zu erkennen, stereotype Arbeitsginge beim Anlegen
und Auswerten von Informationssammlungen zu automatisieren. (Ein
sehr ausfiihrlicher Uberblick iiber die Verdffentlichungen zur Rationali-
sierung der Dokumentation in Pharmazie und Medizin wurde kiirzlich
von WALTHER gegeben.)

Das betrifft jedoch bisher wohl mehr die Forschung als die Routine-
arbeit. Zwar wurden speziell fiir die Dokumentation gerichtsmedizini-
scher Sektionsfille schon von mehreren Autoren (MarrUBINI, H1ENZ,
WuEerMELING) Verfahren sowohl auf der Grundlage von Sicht- als auch
von Randlochkarten angegeben. Hine allgemeine Anwendung scheinen
diese aber bisher nicht gefunden zu haben, obwohl gerade bei der Doku-
mentation der téglich wiederkehrenden Arbeit mit ihren zahlreichen
und in vielfdltigen Kombinationen vorkommenden Daten eine Rationali-
sierung insbesondere der Statistik und der Suche nach zuriickliegenden
Befunden wiinschenswert wire. Uber die Dokumentation forensisch-
chemischer Untersuchungsfille wurde in der uns zuginglichen Literatur
noch nicht berichtet!.

In unserem Institut ist deshalb fir die Katalogisierung der foren-
sisch-chemischen bzw. toxikologisch-chemischen Untersuchungen eine
Kerbloch-(Randloch-) Kartei mit einem selbst erarbeiteten Schliissel ein-
gefithrt worden. Diese bietet auBler der angefiihrten Beschleunigung der
Suche die Méglichkeit, das niedergelegte Material auf einfache Weise
nach auBerordentlich vielen Fragestellungen hin auszuwerten. An die
Stelle der ermiidenden Sucharbeit beim Durchsehen von chronologisch
oder alphabetisch bzw. nach Stichworten geordneten Karteien oder

! Lediglich von Havck wurde eine Lochkartei fiir die Erleichterung der Arznei-
mittel-(vor allem Tabletten-)Identifikation beschrieben.
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Listen, bei der leicht etwas iibersehen werden konnte, tritt die mecha-
nische Selektion.

Da die Aufstellung eines Schliissels fiir die Dokumentation eines
neuen Gebietes auf Kerblochkarten einen erheblichen Arbeitsaufwand
erfordert, unseres Wissens bisher nicht iiber eine Lochkartendokumen-
tation auf dem Qebiet der forensischen Chemie berichtet wurde und
andererseits die Ubertragung des Verfahrens auf andere Institute mit
gleichem oder &dhnlichem Arbeitsgebiet ohne grundlegende Verdnde-
rungen moglich erscheint, kann die Veroffentlichung unseres Schliissels
vielleicht von Nutzen sein.

Die verschiedenen Methoden der maschinellen und insbesondere der Loch-
kartendokumentation wie auch die prinzipielle Arbeitsweise bei der Dokumen-
tation mit Kerblochkarten sind schon in vielen Arbeiten {(unter anderem auch in
den bereits zitierten, besonders ausfithrlich bei WarLtHER) beschrieben worden und
konnen daher wohl vorausgesetzt werden. Uns schien fiir den genannten Zweck
eine Kerblochkartei am besten geeignet zu sein, obwohl die einzelnen Dokumen-
tationsverfahren simtlich Vorteile wie Nachteile aufweisen und eine Einhelligkeit
in ihrer Bewertung hinsichtlich bestimmter Anwendungsgebiete nicht besteht. So
wendet z.B. MarRrUBINI fir die Ordnung der Sektionsfille ebenfalls Kerbloch-
karten an, wiahrend Hienz und WusrmELING die Sichtlochkartei vorziehen.

Bei dem Kerblochverfahren entspricht jedem Fall eine Karte, die
auBer den zur Selektion dienenden Kerben noch Text aufnehmen kann.
Nach der Selektion stehen somit die Fille sofort zur Durchsicht zur
Verfiigung, wabrend bei der Sichtlochkartei im Ergebnis der Selektion
nur die Nummern der Félle erhalten werden und die entsprechenden
Textkarten erst herausgesucht werden miissen. AuBlerdem hat das den
Vorteil, dafl beim Verschliisseln eines Falles nach dem Kerblochver-
fahren jeweils nur eine (neue) Karte zur Hand genommen und gekerbt
werden mul, da alle Stichworte auf dieser Karte selbst verschliisselt
sind. Wird die Verschlisselung immer von derselben Person vorgenom-
men, dann kann die Kerbung héufig vorkommender Merkmale bald
ohne Zuhilfenahme des schriftlich fixierten Schliissels erfolgen und er-
fordert dann noch weniger Zeit als sonst. Bei der Sichtlochkartei ent-
spricht dagegen jedem Stichwort eine neue Karte, auf der die zugeho-
rigen Fallnummern gelocht werden. In jedem Fall miissen deshalb soviel
Karten herausgesucht und gekerbt werden, wie Stichworte zutreffen.
Dazu kommt noch, dafl sowohl zum Verschlisseln als auch zur Selektion
die Karten stets der Reihe nach sortiert sein miissen, um die gewiinschten
Stichworte herausnehmen zu kénnen. Bei der Kerblochkartei kénnen
dagegen die Karten beliebig durcheinandergebracht werden, da eine
neue Karte nur einfach hinzugelegt wird und die Selektion ausschlieBlich
an Hand der Kerben erfolgt.

Dem steht der Nachteil entgegen, dall bei der Kerblochkartei ein
einmal aufgestellter Schliissel fir die einbezogenen Fille unverindert
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beibehalten werden mul}, wihrend man bei der Sichtlochkartei neue
Stichworte hinzufiigen kann. Das bedeutet aber nur, daf} fiir die Auf-
stellung eines Kerblochschliissels wesentlich mehr Vorarbeit geleistet
werden mul als fir die Stichwortliste einer Sichtlochkartei. Da man
die Kartei wohl ohnehin nach Jahrgéngen getrennt aufstellen und auch
getrennt selektieren wird, falls die Zahl der in einem Jahr bearbeiteten
Falle nicht zu gering ist, kann der Schliissel gegebenenfalls fiir einen
neuen Jahrgang ohne Schwierigkeiten abgedndert werden.
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Abb. 1

SchlieBlich ist das Fassungsvermégen der Sichtlochkarten auf 500,
1600, 4000 oder 10000 Lochstellen begrenzt, so daBl man bei getrennter
Anlage nach Jahrgingen und zwischen diesen Grenzen liegenden Fall-
zahlen entweder einen erheblichen Teil leeren Raumes oder das Risiko
in Kauf nehmen muB}, die Kartei vorzeitig zu erschopfen. Bei Beginn
eines neuen Jahres bzw. nach dem Erschopfen der Lochstellen miissen
dann fiir alle Stichworte neue Karten beschriftet werden.

Wenn wir auch nicht glauben, mit dem vorgelegten Schliissel eine
optimale Losung gefunden zu haben, so berechtigen doch die bisherigen
Erfahrungen zu der Annahme, daB das Verfahren eine vorteilhafte
Dokumentation forensisch-chemischer Untersuchungen erméglicht und
die zu erwartenden Schwierigkeiten weitgehend vermied.

Fiir unsere Kartei werden Kerblochkarten DIN A5 (14,7 x 20,7 cm)
mit doppelten Lochreihen an allen vier Kanten verwendet (Abb. 1).
Je vier Lochpaare sind zu einem Feld zusammengefaBt; die 24 Felder
werden mit den Buchstaben A—Y (auBer J) bezeichnet. AuBerdem
befinden sich an den Ecken noch je 6 (bzw. an der abgeschrigten Ecke 5)
Locher. Diese sollen jedoch méglichst nicht, zumindest nicht voll,

b*
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gekerbt werden, da sich dann die Ecken leicht umbiegen bzw. ineinander
verhaken. Bei unserem Schliissel wurden lediglich die inneren Lochpaare
der Eckenfelder fir eine flache Kerbung in Anspruch genommen, die
den Feldern A, G, N und T am néchsten liegen und mit A’, G’, N’,
T’ und T” bezeichnet worden sind.

Fiir die Zuordnung der zu dokumentierenden Merkmale in Form
von Ziffern zu den einzelnen Lochern wird meist der sog. additive Schliis-
sel verwendet, bei dem 10 Ziffern und damit 10 Merkmale (1—9 und 0)
in einem Feld untergebracht werden konnen. Dabei entspricht den
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Ziffern 1, 2, 4 und 7 je eine tiefe Kerbe (beide Locher eines Lochpaares
umfassend) der Lochpaare 1—4, die mit 1, 2, 4 und 7 bezeichnet werden.
Den Ziffern 3, 5, 6, 8, 9 und 0 entsprechen je zwei flache Kerben der beiden
Lochpaare, aus denen die Ziffer additiv zusammengesetzt werden kann
(auBer bei 0) 3:1+2; 5:1+4; 6:2+4+4; 8:1+7; 9:247). Fir0
werden die Lochpaare 4 und 7 flach gekerbt. Entsprechend kann aus
zwei Feldern ein Hunderterfeld gebildet werden.

Diese additive Zuordnung weist jedoch den Nachteil auf, dall die
Ziffern und damit die Merkmale eines Feldes nicht untereinander
kombinierbar sind, sondern nur mit denen anderer Felder. Das ist
belanglos, solange in einem Schliissel sehr viele Merkmale untergebracht
werden miissen, die sich zu einem groBen Teil gegenseitig ausschliefen.

Da aber gerade in der toxikologischen Chemie eine Vielzahl von
Kombinationen der verschiedensten Stoffe uud sonstigen Merkmale
denkbar ist und auch praktisch vorkommt, wurde die Zuordnung der
Zitfern nicht nach dem additiven System (Abb. 2), sondern in der in der
Abb. 3 gezeigten Weise vorgenommen. Dabei entspricht jeder Ziffer ein
Loch. Man nimmt zwar die Nachteile in Kauf, dal nur 8 (an Stelle
von 10) Merkmale in einem Feld untergebracht werden koénnen und
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daB beim Suchen ungerader Ziffern doppelte Selektion erforderlich ist,
falls von einem Lochpaar beide Ziffern in Anspruch genommen wurden
(da dann die tief gekerbten Karten zusammen mit den flach gekerbten
herausfallen). Als Vorteil liegt jedoch in diesem Verfahren, dal alle
Ziffern eines Feldes (auBer denen eines Lochpaares untereinander)
miteinander und mit allen anderen beliebig kombinierbar sind.

Dartiber hinaus wurde fiir einige Merkmale jeweils ein ganzes Loch-
paar vorgesehen (z.B. in den Feldern A, O und P). In anderen Fillen
wurde darauf geachtet, einem Lochpaar nur zwei Begriffe zuzuordnen,
die sich sicher (z.B. Feld C) oder mit groBter Wahrscheinlichkeit gegen-
seitig ausschlieBen, obwohl dadurch die Reihenfolge etwas uniiber-
sichtlicher wird (z.B. in den Feldern F—H).

Bei den Stoffgruppen sind vorwiegend die erfahrungsgeméaf haufiger
vorkommenden Elemente und Verbindungen einzeln benannt worden.
Andere wurden teils aus Platzgriinden, teils um die Ubersichtlichkeit
zu verbessern und damit die Fehlerquellen bei der Kerbung zu ver-
mindern, zu Sammelbegriffen zusammengefait. Diese Einteilung ist
zwar auf unser Untersuchungsmaterial zugeschnitten, diirfte sich aber
durch Austausch einiger Merkmale unschwer auf die Belange anderer
Laboratorien zuschneiden lassen. Dabei stellen relativ weitgehend unter-
gliederte Merkmalsgruppen (z.B. I—N) eine Reserve fir neu einzu-
figende Begriffe dar; einzelne Ziffern wurden ohnehin als Reserve
offengelassen. Einige Begriffe sind eingefugt worden, obwohl auf die
zugehdrigen Verbindungen im Rahmen der tblichen allgemeinen toxi-
kologischen Analysen bisher nicht geprift wird und obwohl ein Teil
derselben nur schwer oder gar nicht nachgewiesen werden kann. Ver-
bindungen bzw. -gruppen, die in unserem Untersuchungsgut selten oder
nicht vorkamen, wurden nicht im einzelnen als Selektionsmerkmale
vorgesehen und miiBiten deshalb unter den fiir ,,Sonstiges® vorgesehenen
Punkten (z.B. K8 L8 M5 N7, 07, Q7, Q8 R8 T6, V7, Y4,
Y 5, Y 7) gekerbt werden. Auch hier wird aber durch Austausch mit
anderen Begriffen ohne weiteres eine Angleichung an die Belange anderer
Institute moglich sein. Ahnliches gilt hinsichtlich der fiir die Probe-
materialien vorgesehenen Ziffern (Felder F—H).

Zur Erleichterung der Sucharbeit nach solchen Merkmalsgruppen,
die eine ganze Reihe einzelner Ziffern umfassen, wurden diese zu Ober-
begriffen zusammengefalit, die beim Vorliegen zugehoriger Einzelbegriffe
mitzukerben sind. Diese Oberbegriffe sind in der Schliisseltabelle
unterstrichen. (Bei einer Phenobarbitalintoxikation werden z.B. aufBler
Q 1 noch P 8 (Barbiturate), P 6 (Schlafmittel), O 4 (saure und neutrale
nichtfliichtige organische Verbindungen) und O 2 (nichtfliichtige organi-
sche Verbindungen) gekerbt,
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Wird bei einem Untersuchungsantrag auf eine bestimmte Stoffgruppe
ein negatives Ergebnis erhalten, dann werden lediglich die zugehdrigen
Begriffe (bei einer Barbituratuntersuchung z.B. P 7), nicht die Ober-
begriffe gekerbt. Nur bei den sehr hdufigen Untersuchungen auf COHb
und MetHb sind auch fiir diese Unterbegriffe selbst die Merkmale
positiv und negativ einzeln aufgefithrt worden. Bei negativen COHb-
Untersuchungen ist demnach nur N 1, bei negativen MetHb-Unter-
suchungen nur N 3 zu kerben. (MetHb wurde wie CO und COHDb im
Feld N, , flichtige anorganische Gifte bzw. Verbindungen®’, eingeordnet,
obwohl es sachlich nicht zu diesem Oberbegriff gehort. Dieser ist des-
balb bei MetHb auch nicht mitzukerben.) Eine Unterscheidung zwischen
positiven und negativen Untersuchungen kann bei Stoffgruppen, bei
denen nicht zwei getrennte Ziffern fiir die alternierenden Merkmale
positiv und negativ vorgesehen sind, wéihrend der Selektion an Hand
des Lochpaares N’ getroffen werden. Dabei ist aber zu beachten, dafl
N’ auch in Féllen gekerbt wird, in denen nur eine von mehreren Unter-
suchungen positiv verlief. Es kann deshalb der Fall eintreten, dafl bei
der Suche nach positiven Untersuchungen eine Karte fallt, die fiir
einen Fall mit negativem Nachweis in der speziellen, aber positivem
Nachweis in einer anderen Gruppe angelegt wurde. Das hitte jedoch
nur vermieden werden kénnen, wenn mindestens fiir jedes Feld die
Merkmale positiv und negativ vorgesehen worden wiren. Aus Platz-
griinden konnte das nur bei den wichtigsten Gruppen geschehen. Eine
in solchen Sonderfillen gegebenenfalls notwendige Nachselektion ist an
der bereits durch die Nadelselektion vorsortierten kleinen Kartengruppe
in kilrzester Zeit moglich.

AuBler den Kerbungen bieten die verwendeten Lochkarten aus-
reichend Platz zur Aufnabme von Text. Wir nutzen aber den vorhandenen
Raum nicht aus, sondern tragen auf der Vorderseite lediglich die Num-
mer des Vorgangs oder der Sektion, Name und Datum, auf der Riick-
seite stichwortartig die Art der Untersuchung sowie das Krgebnis und
bei quantitativen Bestimmungen die Kurzbezeichnung der angewandten
Methode ein. Der detaillierte Untersuchungsgang, der spiter meist nicht
mehr interessiert, wird nach wie vor auf einer normalen Karteikarte
(ebenfalls DIN A5) eingetragen, deren Nummer auf der Lochkarte ver-
merkt wird.

Das beschriebene System ist vor der praktischen Einfithrung ein-
gehend auf seine ZweckméBigkeit geprift worden und wird seit mehreren
Monaten erfolgreich praktisch angewendet. Ungeachtet dessen sind wir
fiir die Mitteilung von Erfahrungen anderer Institute und fiir Hinweise
zur Verbesserung jederzeit dankbar.

Friulein CHR. HaARTAN danke ich fiir die technische Mitarbeit bei der Er-
probung und Einfithrung des Verfahrens.
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Tabelle. Schliissel fiir die Dokwmentation toxikologisch-chemischer Untersuchungen
auf Kerblochkarten

Nichtadditive Zuordnung (s. Abb. 3); jeder Ziffer entspricht ein Loch.

Vorteil: Aufler den Ziffern eines Lochpaares untereinander sind alle Merkmale
(Ziffern) beliebig kombinierbar.

Nachteil: Nur 8 anstatt 10 Merkmale in einem Feld; beim Suchen ungerader
Ziffern ist doppelte Selektion erforderlich, falls von einem Lochpaar beide Ziffern
in Anspruch genommen wurden.

Eckenlochpaare

A’ flach Hausvorgang (chemische Untersuchung zu einem Sektions- oder anderen
Gutachten des Instituts)

G’ flach Todesfall (unabhingig von der Todesart)

N”flach eine oder mehrere der durchgefithrten Untersuchungen positiv

T’ flach Vergiftungstod

T"’flach ungewohnliche Félle

Felder
Analysenart Grund der Untersuchung
A 1 Vollanalyse D 1 Unfall hduslich
2 orientierende Analyse 2 Unfall gewerblich
3 qualitative Analyse negativ 3 Unfall medizinal
4 qualitative Analyse positiv 4 Selbstmord
5 quantitative Analyse negativ 5 Selbstmordversuch
6 quantitative Analyse positiv 6 Mord, Vergiftung durch andere
7 Personen
8 Identifikation, Vergleichs- 7 Mordversuch, Versuch der Ver-
untersuchung giftung durch andere Personen
B 1 (auch mit untauglichen Mitteln
2 Spurenuntersuchun oder Verdacht)
3 p g 8 Sucht, Suchtverdacht, Abusus
4 Gefrierpunktsbestimmung E L Berufserkrankung
5 Phosphatidbestimmung 2 Abtrelbung
6 Diatomeennachweis i T;‘lunke'nhelt am S teuer
7 klinisch chemische Untersuchung 5 Theraptemedikation
8 Tierversnch 6 Trunkenheit bei kriminellen Hand-
Auftraggeber lur'lger.} und sonstige Trunken-
© ) Teussektion gerichilich 7 akﬁigsézlrlgeiftung
aussektion Verwaltun . ;
3 Haussektion Wissenscha%tlich 8 chronische Vergiftung
4 Univ.-Kliniken und -Institute Untersuchungsmaterial
5 Staatsanwaltschaft, Gericht, F 1 Organe
Polizei 2 Nahrungsmittel, Trinkwasser
6 offentliches Gesundheitswesen, 3 Mageninhalt (s. a. G 31)
Kliniken und Arzte, Betriebs- 4 Konkremente (Gallensteine u. a.)
polikliniken 5 Blut
7 Betriebe und andere Firmen, Be- 6 Sperma
horden auBer 4, 5 und 6 7 Urin
8 private Auftrige 8 Tiere o. -teile
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Tabelle (Fortsetzung)
G 1 Haare, Nagel K7
2 Pilanzen o. -teile 8 sonstige Metalle und Legierungen
3 Magenspiilfliissigkeit (s. a. I 31) L1
4 Textilien 2 Nichtmetalle und Anionen
5 Knochen 3T, Br, Cl, J
6 Kleidungsstiicke 4 B, Si einschlieBlich S0}, B,0%
7 Lunge , 5 N, P, S, Se, -Wasserstoffverbin-
8 Tabletten, Dragées, Kapseln dungen u. a.
H 1 GenuBmittel 6 NOj, NO3, ClOg
2 sonstige Korperteile (Haut, Zahne 7
u. a.} und Prothesen (z.B. Zahn- 8 sonstige Nichtmetalle und Anionen
plomben, -kronen) M 2 Sduren (anorganische und or-
3 Kot ganische #tzende)
4 sonstige Arzneimittel zur Identifi- 3 HQl, H,80,, HNO,
kation, Vergleichsuntersuchung, 4 HF, H,BO,
Gehaltsbestimmung usw. 5 sonstige anorganische und &tzende
5 Exsudate, Transsudate organische S#uren
6 sonstiges Untersuchungsmaterial 6 Laugen
(industrielle Gifte, Handelspri- 7 Anorganische flichtige Gifte bzw.
parate auBer den bereits aufge- Verbindungen negativ
fundenen, Chemikalien, Farben, | 8 Amnorganische fliichtige Gifte baw.
Metalle, Glas; leere Gefile mit Verbindungen positiv
Riickstiinden usw.) (7 und 8 nicht kerben bei MetHb!)
i ) N 1 CO, COHb negativ (bis 4%)
8 alle:s Material von Menschen wund 2 CO, COHb positiv
Tieren 3 MetHb negativ
4 HCN, Cyanide, PH,
. Stoffklassen 5 MetHb positiv
2 Anorganische Elemente und Ver- ?] H,S, .082h§u}11f1.de isch.
bindungen sonsltlge lichtige anorganische
Gifte bzw. Stoffe
3 8 sonstige anorganische Elemente
4 Metalle und Kationen .
oder Verbindungen
5 L. und II. Hauptgruppe und NH; | ¢ 4
(Li, Na, K, Rb, Cs, Be, Mg, Ca, 2 Organische nichtfliichtige Verbin-
Sr, Ba) dungen positiv
6 IIL Hauptgruppe auBier B 3 basische organische nichtfliichtige
7 IV. Hauptgruppe aufler Si Verbindungen negativ
(C, Sn, Ge, Pb) 4 basische organische nichtfliichtige
8 As, b, Bi Verbindungen positiv
K 1 Cu, Ag, Au 5 Codein, Morphin
2 Zn, Cd 6 Atropin, Chinin, Nicotin, Strych-
3 Hg nin
4 Cr u. a. Elemente der Gruppe VIb 7 sonstige Alkaloide auier O 5 u. O 6
einschlieBlich CrO’; 8
5 Fe und andere Elemente der | P 1 saure oder neutrale nichifliichtige or-
Gruppe VIIIb gawische Verbindungen negativ
6 U, Th, Ra und andere radioaktive 2 saure oder neutrale nichiflichtige or-

ganische Verbindungen positiv
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Tabelle (Fortsetzung)

IO TUk W
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Bemegrid

Schlafmittel negativ

Schlafmittel positiv

Barbiturate oder Thiobarbiturate
negativ

Barbiturate oder Thiobarbiturate
positiv

Phenobarbital oder Barbital

Brevinarcon

Cyclobarbital

Methylphenobarbital

Barotal

Thiopental

sonstige Barbiturate

sonstige Thiobarbiturate

Nichtbarbituratschlafmittel

Methaqualon

Pyrithyldion

Glutethimid

Methylpentinol

Bromisoval

sonstige Nichtbarbituratschlaf-
mitte]

Phenothiazinderivate negativ

Phenothiazinderivate positiv (allge-
mein und sonstige auller 3—8)

Chlorpromazin

Diethazin

Promazin

Promethazin

Frenolon

Kombinationen von 3 und 4,
5u.6

Betiubungsmittel aufler Morphin,
Morphinderivate, basische Anal-
getica

Methamphetamin

Dihydrocodein, Hydrocodon,
Hydromorphon, Methadon,
Normethadon, Oxycodon

Pethidin

sonstige Betdubungsmittel auBer
3—5

Psychopharmaka

U1

Benactyzin, Imipramin, Meproba-
mat, Methylphenidat, Neuroton,
Phenelzin, Trioxazin

andere Psychopharmaka

Isoniazid (INH) und Derivate,
sonstige Tuberkulostatica

Sulfonamide einschlieflich der
Antidiabetica und Diuretica

Hydantoine (z.B. Phenytoin)

Lokalanaesthetica

Acetylsalicylsdure, Salicylsédure,
Salicylamid, Phenacetin, Par-
acetamol

neutrale und saure Analgetica
auller den unter 7 genannten

Adrenalin, Noradrenalin u. a.
Catecholamine

Phenazon, Amidopyrin, Jodo-
pyrin, Noramidopyrinmethan-
sulfonat, Phenylbutazon

Glykoside (Digitoxin u. a.)

Purine (Coffein, Theobromin,
Theophyllin, Oxyéthyltheo-
phyllin u. a.)

Analeptica und Appetitziigler

z.B. Neospiran, z.B. Propyl-
Pentetrazol, hexedrin,
Pholedrin, 1-Nor-Ephedrin,
Synephrin; Sedafamem
sonstige nichtfliichtigen organi-

schen Arzneimittel und Gifte

(auBer W 1—8), sonstige nicht-

flichtigen organischen Verbin-

dungen z.B. Harnstoff)
Kampfstoffe

Fructose (im Sperma)
Insecticide, Herbicide und andere
Schidlingsbekdmpfungsmittel
(allgemein und sonstige aufBler

3 und 4)
DDT, HCH u. a. chlorierte Kohlen-
wasserstoffe (-Insecticide)
Phosphorsidureesterinsecticide
Farbstoffe
capillaraktive Verbindungen (Sei-
fen, Invertseifen u.a.) auBer 8

Desinfektionsmittel
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Tabelle (Fortsetzung)

X1 Y 1 Phenole (s. a. W 8)
2 Fliichtige organische Verbindungen 2 Nitroverbindungen
(organische dtzende Siuren sieche 3 Amine
M 5; Kresole, Chlorphenole W8; 4 sonstige Losungsmittel auBier X

Schadlingsbekdmpfungsmittel und Y 1—3
W 2—4; Kampfstoife V 8; 5 sonstige fliichtige organische Gifte
Methylpentinol R 6) bzw. Verbindungen
3 Athanol 6 Lebensmittelvergiftung (aufier 8)
4 Ather (Disthyldther u. a.) 7 sonstige Gifte (z.B. ,,mechanische‘
5 Methanol und sonstige nachzuweisenden
6 andere Alkohole aufler 3 und 5 Stoffe (z.B. Urinspuren u. a.)
7 Kohlenwasserstoffe (aliphatische, 8 Pilze, Pilzvergiftungen

alicyclische, aromatische)
8 Halogenkohlenwasserstotfe
(s.a. W 3)

Erlduterungen zur Tabelle:

Zu A 5/6: Als negative quantitative Analysen werden nur solche gekerbt, bei
denen ein eindeutig negatives Ergebnis erhalten wurde oder die wegen des zu
geringen Gehalts nicht ausgewertet werden konnten (erster Fall z.B. bei COHb,
zweiter etwa bei Barbituraten). Quantitative Metallanalysen (Hg, As, Pb), bei
denen physiologische Werte erhalten werden, zéhlen als positiv.

Zu A 4/8, B 2: Die Begriffe qualitative Analyse, Identifikation und Spuren-
untersuchung schliefen sich gegenseitig nicht aus.

Zu D 1: Als Unfall zihlt jede unbeabsichtigte Vergiftung unabhingig vom
Ausgang.

Zu D 7: Es ist zu beachten, daB jeder Versuch oder Verdacht der Vergiftung
durch andere Personen unter diese Ziffer fallt, auch wenn es sich nur um einen
Verdacht oder um untaugliche Mittel handelt.

Zu E 1: Als Berufserkrankung zihlen hier alle Félle, bei denen eine Vergiftung
(akut, subakut, chronisch) wihrend der Berufstidtigkeit auftrat.

Zu I 2: Wird nicht gekerbt bei COHb und MetHb.

Zu M 7/8: Wird nicht gekerbt bei MetHb.

Zu W 2: Bei Vorliegen von W 2 ist auch O 2 zu kerben, obwohl eine Reihe der
hierzu gehérenden Stoffe fliichtig ist.

Zu X 2: Beim Vorliegen der speziell unter X 2 genannten Stoffe ist auch dann
X 2 zu kerben, wenn keiner der Punkte X 3—S8 zutrifft, dafiir aber M 5, W 8 oder
gegebenenfalls W 2—4.

Allgemein: Bei negativen Untersuchungen auf bestimmte Stoffgruppen sind
stets nur die direkt zugehorigen Begriffe zu kerben, und zwar bei den Punkten mit
zwei Ziffern fiir positiv und negativ die fiur negativ, sonst die nichsthohere all-
gemeine Ziffer. Umfassendere Oberbegriffe sind nicht zu kerben.

Beispiel: Wird nur auf Phenothiazine gepriift und ein negatives Ergebnis
erhalten, wird nur S 1, nicht aber O 3 gekerbt.
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